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iewatpliwie poszanowanie wolnosci
sumienia nalezy do zdobyczy
wspotczesnych czaséw. Wolnosé
sumienia wyprowadza sie bezpo-
$rednio z godnosci osoby ludzkiej,
gwarantuje kazdemu cztowiekowi i chroni
wieloma aktami prawnymi, tak krajowymi,
jak i migdzynarodowymi. W Polsce gwaranto-
wana jest wprost w Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r, ktéra w art. 53 zapewnia kazdemu
cztowiekowi wolno$¢ sumienia i religii.

Warto od razu uscisli¢, co oznacza wolnoé¢
sumienia. Trybunat Konstytucyjny (TK) jedno-
znacznie wyjasnit, ze wolno$¢ sumienia
oznacza nie tylko prawo do posiadania okre-
$lonego (wybranego) Swiatopogladu, ale takze
prawo do postepowania zgodnie z wtasnym
sumieniem, w tym prawo do bycia wolnym
od przymusu postepowania wbrew wtasnemu
sumieniu (orzeczenie TK z 15 stycznia 1991,
U 8/90; wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r.,
KK 12/14). Dlatego wolnos¢ sumienia (doko-
nywania  wyboréow  moralnych) mozna
ujmowac w dwoéch aspektach. W aspekcie
wewnetrznym  (forum internum) oznacza
wolnos¢ ksztattowania wtasnych pogladéw
i moralnosci. W aspekcie zewnetrznym (forum
externum) oznacza wolnos¢ postepowania



w zgodzie z wtasnym sumieniem i wolnos¢
niepostepowania wbrew wtasnemu sumieniu.
Jak podkreslit TK, na strazy tego aspektu
wolnosci  sumienia stoi wtasnie klauzula
sumienia. Innymi stowy, nie ma petnej
wolnosci sumienia bez mozliwosci sprzeciwu
sumienia.

O sumieniu stow kilka

/ pojeciem wolnosci
sumienia scisle taczy sie
Samo pojecie sumienia,
ktérego rozumienie
wptywa na uznanie
badZ negowanie prawa
do sprzeciwu sumienia.
Najczesciej spotykamy
sie z trzema koncep-
Cjami sumienia:

1. sumienie jako uwew-
netrznienie rodzi-
cielskich i spotecz-
nych norm,

2. sumienie jako wyraz
Swiadomej refleks;ji
nad wtasnym
postepowaniem,

3. sumienie jako zdol-
nos$¢ do odroz-
niania dobra od zta.

W pierwszej koncepcji przyjmuje sie,
ze sumienie ksztattuje sie poprzez przyjecie
od rodzicéw i spoteczerstwa norm poste-
powania, z ktérymi cztowiek utozsamia sie
w procesie wychowania. Ostatecznie takie
sumienie petni funkcje sedziowska, ocenia-
jaca postepowanie wedtug zaadaptowanych
zewnetrznych  (zmiennych) norm moral-
nych. Tak rozumiane sumienie moze stac
si¢ instrumentem, za pomocg ktérego $wiat
zewnetrzny (spoteczerstwo) steruje cztowie-
kiem, odbierajac mu wolnos¢.

W drugiej koncepcji sumienie czesto redu-
kuje sie do uczucia czy tez intuicji; w najlep-
szym wypadku daje mu sie role straz-
nika spéjnosci wewnetrznej (psychicznej,
moralnej). W tej koncepcji uwypukla
sig czynniki emocjonalne w postepo-
waniu moralnym, tzw. poczucie moralne,
ktére zastepuja wiedze moralna i odniesienie
do obiektywnych norm moralnych. Na ogot
takiemu sumieniu odbiera sie zdolnos¢

do racjonalnego osadu moralnego, usuwa sie
z debaty publicznej argumenty osoby odwo-
tujacej sie do sprzeciwu sumienia, traktujac
je jako co$ subiektywnego i prywatnego.

W trzeciej koncepcji sumienie uznaje sie
za pierwotng i naturalng zdolno$¢ rozrdz-
niania dobra i zta, oparta na racjonalnym
0sgdzie rozumu i woli. Akty sumienia, otwarte
na poznanie obiektywnej prawdy o dobru
(a nie na osobistg korzys$¢ czy interes), upraw-
niaja do petnej wolnosci i korzystania w jej
ramach ze sprzeciwu sumienia. Takie wtasnie
rozumienie sumienia zastuguje na ochrone
przez porzadek prawny i tylko takie jest
w petni spéjne z argumentacja zawarta
wwyroku TKz 7 pazdziernika 2015r.,K12/14,
w ktérym uchylit on niekonstytucyjne ograni-
czenia w korzystaniu przez lekarzy ze sprze-
ciwu sumienia (i w efekcie utatwit powoty-
wanie sie przez nich na klauzule sumienia).

Z tego wynika tez bardzo wazny wniosek.
U podstaw sprzeciwu sumienia lezy racjo-
nalne uzasadnienie, a nie subiektywne
poczucie, intuicja czy presja spoteczno-kultu-
rowa. Zatem postepowanie zgodnie z sumie-
niem (w tym sprzeciw sumienia) domaga sie
odniesienia do obiektywnych norm moral-
nych. W przypadku pracownikéw stuzby
zdrowia, w tym farmaceutow, beda to takie
zasady etyczne, jak: ochrona zycia i zdrowia
pacjenta czy nakaz ,nie wyrzadzaj szkody
pacjentowi” (tzw. zasada nieszkodzenia).

Warto w tym miejscu, na poczet dalszych
rozwazan, sformutowac definicje sprzeciwu
sumienia i klauzuli sumienia:

Prawo do sprzeciwu sumienia to prawo
do odmowy wykonania obowiazku wyni-
kajacego z przepiséw prawa paristwowego,
przystugujace kazdemu, kto powotuje sie
na swoje sumienie, czyli racjonalnie uzasad-
niony osad moralny, ktory kwalifikuje wyko-
nanie obowigzku jako czyn etycznie niego-
dziwy (obiektywne zto).

Sprzeciw sumienia

w porzadku prawnym
nie oznacza odmowy
wykonania jakiego-
kolwiek dziatania,
ale takiego, ktore wynika
z obowigzku wyni-
kajacego z ustawy
(np. u farmaceuty
bedzie to obowigzek
wydania leku czy
realizacji recepty).

Klauzula sumienia to przepis lub prze-
pisy prawa okreslajgce sposéb korzystania
z prawa do sprzeciwu sumienia, warunki
proceduralne oraz ewentualne ograni-
czenia w korzystaniu z tego prawa. Klauzula
sumienia petni funkcje informacyjna (przy-
pomina, ze okre$lonym osobom przystuguje
prawo do sprzeciwu sumienia) i procedu-
ralng (wyznacza reguty korzystania z prawa
do sprzeciwu sumienia).

W przypadku farmaceuty obecnie zadna
ustawa nie zawiera klauzuli sumienia,
tak jak to jest w przypadku innych zawodéw
medycznych, np. lekarzy, pielegniarek, potoz-
nych. Czy miatoby to oznaczac, ze farmaceuta
nie moze w pracy zawodowej odwotac sie
do sprzeciwu sumienia, skoro nie przewiduje
tego zadna ustawa branzowa?

Trybunat Konstytucyjny
o sprzeciwie sumienia

Konstytucja w art. 31 ust. 3 wyraznie wska-
zuje, ze korzystanie z wolnosci sumienia
(i sprzeciwu sumienia) moze by¢ jedynie
ograniczone w drodze przepisu ustawy.
Wolnos$¢ sumienia farmaceuty nie jest
obecnie ograniczona w jakimkolwiek akcie
prawnym. Ponadto TK we wspomnianym
wyroku z 2015 r. przypomniat, ze ,wolnos¢
sumienia musi [..] przejawia¢ sie takze
w mozliwo$ci odmowy wykonania obowiazku
natozonego zgodnie z prawem z powota-
niem sie na przekonania naukowe, religijne
lub moralne”. Wskazat réwniez, iz ,prawo
jednostki do odwotania sie do «klauzuli
sumienia» stoi na strazy nie tylko wolnosci
sumienia, ale takze godnosci osoby ludz-
kiej, Kktéra jest prawem przyrodzonym
i niezbywalnym”. | podsumowat: ,wolnos¢
sumienia —w tym ten jej element, ktérym jest
sprzeciw sumienia — musi by¢ respektowana
niezaleznie od tego, czy istnieja przepisy
ustawowe jg potwierdzajgce”. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze w przypadku farmaceutéw
zaden przepis ustawy nie moze byc¢ interpre-
towany jako uniemozliwiajacy powotanie sie
tej grupy zawodowej na sprzeciw sumienia.

Czy wobec tego farmaceuta moze
powotywac sie na sprzeciw sumienia
W sposéb nieograniczony? Jak sie okazuje,
nie do konca. Ogélna zasada etyczna, naka-
zujgca ratowac¢ zycie kazdego cztowieka,
odnosi sie do kazdej osoby, a w szczegdl-
nosci do pracownikéw medycznych, w tym
farmaceutéw. To ona ogranicza korzystanie
z wolnosci sumienia. Dlatego ani farmaceuta,
ani inny pracownik stuzby zdrowia, nie moze
odstgpi¢ od wykonania swych obowiazkow
zawodowych w  sytuacji, gdy mogtoby
to spowodowac utrate zycia, ciezkie uszko-
dzenie ciata lub doprowadzi¢ do ciez-
kiego rozstroju zdrowia. Totez farmaceuta
moze obecnie powotywac sie na sprzeciw
sumienia, o ile jego postepowanie nie dopro-
wadzi kogo$ do utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Odmowa wydania
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srodkéw  antykoncepcyjnych czy tabletek
.p0” z pewnoscia nie rodzi takich skutkow.

Czy ustawy zakazujq far-
maceutom postepowania
w zgodzie z sumieniem?

Prawo do sprzeciwu sumienia nie jest przy-
wilejem, jak chcg niektérzy, ale prawem
cztowieka. Z kolei postepowanie wedtug
sumienia moze by¢ nawet obowiazkiem.
Tak jest w przypadku farmaceutéw. Na farma-
ceucie (jak i na lekarzu) spoczywa ustawowy
obowiazek dziatania zgodnie z sumieniem.
Obowigzek ten wynika z ustawy z dnia
19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich,
ktéra w art. 21 zobowigzuje aptekarzy
do przestrzegania zasad etyki i deonto-
logii zawodowej, godnego zachowywania
sie i sumiennego wykonywania swoich
obowiazkéw zawodowych oraz zachowania
w tajemnicy informacji dotyczacych zdrowia
pacjenta, uzyskanych w zwiazku z wykonywa-
niem zawodu.

Natomiast art. 3 Kodeksu Etyki Aptekarza
Rzeczypospolitej Polskiej (zawierajacy wspo-
mniane zasady etyki i deontologii zawo-
dowej) stanowi, ze aptekarz, bedac osobiscie
odpowiedzialnym za wykonywana prace,
jestwolny w podejmowaniu swoich zachowan,
zgodnie ze swym sumieniem i wspotczesng
wiedza medyczna. Dodatkowo wskazuje sie,
ze ,mechanizmy rynkowe, naciski spoteczne
lub wymagania administracyjne nie zwal-
niaja Aptekarza z przestrzegania zasad etyki
zawodu”. Na jakiej wigc podstawie miatoby
sie zwolni¢ farmaceute z obowigzku pracy
zgodnie z sumieniem, by zapewni¢ nabycie
kwestionowanych moralnie Srodkéw niera-
tujgcych ludzkiego zycia? Ani kodeks etyki
zawodowej, ani zadna ustawa nie zwalniaja
farmaceuty z odpowiedzialnosci za samo-
dzielnie podejmowane decyzje i ich moralna
wartosc.

Farmaceuta powotujgcy sie na sprzeciw
sumieniamoze odwotac sie réwniez do ustawy
z 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne.
Na jej podstawie farmaceuta (technik farma-
ceutyczny) moze odméwic¢ wydania produktu
leczniczego m.in. wtedy, gdy jego wydanie
mogtoby zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu pacjenta
oraz w przypadku uzasadnionego podej-
rzenia, ze produkt leczniczy moze by¢ zasto-
sowany w celu pozamedycznym (96 ust. 5
pkt 1 i 2). W odniesieniu do $rodkdw,
ktére moga wptywac na zycie dziecka
poczetego (termin ustawowy, zawarty m.in.
w Kodeksie karnym), a do takich niewatpliwie
nalezg tabletki ,po” i wktadki domaciczne, nie
sposob kwestionowac¢ prawa do odstapienia
od dystrybucji tych srodkow.

W tym miejscu warto przypomniec¢ defi-
nicje dziecka. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw

Dziecka, dzieckiem ,jest kazda istota ludzka
od poczecia do osiggniecia petnoletniosci”.
Natomiast art. 1 ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy nakazuje kazdemu chronic¢ prawo
dziecka do zycia, w tym w fazie prenatalnej.
Preambuta tejze ustawy z 7 stycznia 1993 r.
stanowi zas: ,troska o zycie i zdrowie nalezy
do podstawowych obowigzkéw parstwa,
spoteczeristwa i obywatela”.

Dlatego tez farmaceuta odmawiajacy
wydania Srodkéw, ktére moga wptynaé
na zycie dziecka poczetego, wypetnia usta-
wowy obowiazek ochrony dziecka nienaro-
dzonego. Tak wiec nikt nie moze wymagac
od farmaceuty, aby przyczyniat sie do zabicia
niewinnego dziecka w poczatkowym etapie
zycia. Ochrona zycia dziecka poczetego jest
zasadg polskiego prawa, co wielokrotnie
potwierdzat Sad Najwyzszy (i czego nie zmie-
niajag ustawowe wyjatki od niekaralnosci
aborcji). Poza tym stosowanie $rodkow w celu
zapobiezenia cigzy nie stanowi celu medycz-
nego (leczniczego), poniewaz cigza, a takze
ptodnos$¢, s naturalnym stanem organizmu
kobiety, a nie choroba. Majac na uwadze
fakt, ze tabletka ,po” moze utrudnia¢ albo
zahamowac implantacje w macicy poczetego
dziecka, nalezy stwierdzi¢, ze przerwanie
ciazy (rozumianej jako okres od zaptodnienia
do urodzenia dziecka) nie moze by¢ uznane
za uzyskanie jakiegokolwiek efektu terapeu-
tycznego, lecz jedynie za dziatanie powo-
dujgce zniszczenie i $mier¢ istoty ludzkiej
w pierwszych dniach prenatalnego etapu jej
zycia. Cel tego dziatania jest jednoznacznie
pozamedyczny, gdyz nie stuzy przywréceniu
lub podtrzymaniu zdrowia kobiety ani posza-
nowaniu zycia cztowieka.

tamanie sumienia
farmaceuty (nakazu-
jacego bezwzgledny
szacunek wobec
wartosci zycia kazdego
cztowieka) przez przy-
muszanie go do wspot-
dziatania w niszczeniu
zycia cztowieka stanowi
akt niezgodny z powin-
noscig respektowania
jego godnosci, degra-
dacje jego osoby do roli
przedmiotu i narzedzia.

Zdaniem Ministra
i Inspektora

Instrumentalne  traktowanie  farmaceuty
stanowi przejaw przemocy, gdyz neguje jego
osobowg godnos¢ i jego fundamentalne
prawa. Szczegoblnie bolesne s3 doswiadczenia
takiej przemocy w Srodowisku samych farma-
ceutéw, gdzie czesto farmaceuci pragnacy
skorzystac ze sprzeciwu sumienia sg przymu-
szani przez kierownikéw lub wtascicieli aptek
do dziatania wbrew sumieniu badz sg zwal-
niani z pracy.

Sytuacje te budzg zdziwienie, poniewaz sam
Minister Zdrowia, m.in. w pismie z 5 pazdzier-
nika 2017 r.do Rzecznika Praw Obywatelskich,
stwierdza, ze ,brak stosownych unormowarn
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 1. poz. 2142,
z pdzn.zm.) oraz w ustawie z dnia 19 kwietnia
1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U.z 2016 .
poz. 1496), czyli ustaw regulujgcych wyko-
nywanie zawodu farmaceuty, nie jest wystar-
Czajacq przestanky, w Swietle orzecznictwa
TK, do stwierdzenia braku mozliwosci powo-
tywania sie przez farmaceutéw na «klauzule
sumienia»”.

Podobnie wypowiada sie Gtowny
Inspektor Farmaceutyczny, ktéry w pismie
z 15 maja 2017 r. do Rzecznika Praw
Obywatelskich pisze: ,Majac na uwadze
poszanowanie praw jednostki w Swietle
ustawy zasadniczej, jaka jest Konstytucja,
wtasciwym wydaje sie dopuszczenie mozli-
wosci odmowy przez farmaceute sprzedazy
lekéw antykoncepcyjnych powotujgcego sie
na «klauzule sumienia», przy czym przed-
sigbiorca prowadzacy apteke, u ktérego taka
sytuacja wystepuje, musi zapewnic¢ sprzedaz
produktéw leczniczych antykoncepcyjnych
przez innego farmaceute. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze farmaceuta wydajacy w aptece
srodek antykoncepcyjny po pierwsze nie
wie, w jakim celu zostat on pacjentowi
przez lekarza przepisany, a po drugie,
jak wynika z treéci art. 96 ust. 5, farmaceuta
i technik farmaceutyczny moga odmowic
wydania produktu leczniczego”.

Zarbwno Minister Zdrowia, jak i Gtéwny
Inspektor Farmaceutyczny uznajg zatem
prawo farmaceuty do sprzeciwu sumienia.

Zakres sprzeciwu
sumienia

Niektérzy uwazaja, ze osoba odwotujaca
sig do sprzeciwu sumienia moze jedynie
odmoéwi¢  wykonania czynu, uznanego
w sumieniu za zty, w ktérym bezposrednio
uczestniczy. Taki poglad prowadzi do twier-
dzenia, ze farmaceuta nie moze odmowic
wydania $rodka o dziataniu wczesnopo-
ronnym czy antykoncepcyjnym, gdyzjest tylko



posrednikiem, a odpowiedzialno$¢ za stoso-
wanie tego Srodka ponosi wytacznie osoba
go nabywajaca (i ewentualnie lekarz). Jednak
w Swietle orzecznictwa TK farmaceuta moze
powotac sie na sprzeciw sumienia i odméwic
wydania takiego $rodka, poniewaz ,konsty-
tucyjna gwarancja wolnosci sumienia chroni
[...] jednostke nie tylko przed przymusem
podjecia bezposredniego zamachu na chro-
nione dobro, lecz takze przed takim postepo-
waniem niezgodnym z sumieniem jednostki,
ktére posrednio prowadzi do nieakceptowa-
nego etycznie skutku, w szczegélnosci przed
przymusem wspotdziatania w osigganiu
celu niegodziwego" (wyrok TK z 7 pazdzier-
nika 2015, K 12/14).

Nie chodzi zatem jedynie o odmowe bezpo-
$redniego wykonania zta (np. zabicia dziecka
w czasie aborcji), ale tez udziatu w takim dzia-
taniu, ktére moze przyczynic sie do zabicia
dziecka (np. skierowanie na badania czy
wypisanie recepty na tabletke ,po").
Dostarczanie srodkéw, ktére w zamierzeniu
maja uniemozliwi¢ zagniezdzenie dziecka
w btonie $luzowej macicy (i ktére posiadaja
m.in. taki mechanizm dziatania) przyczynia
sie do realizacji tego celu. Jesli farmaceuta
nie chce w takim dziataniu wspotuczestni-
czy¢, ma konstytucyjne prawo do odmowy
wydania takiego srodka lub nieposiadania go
we wtasnej aptece.

Prawo do sprze-

ciwu sumienia obej-
muje rowniez prawo
do nieudzielania
informacji o osobie

lub miejscu umozli-
wiajgcym dokonanie
Czynnosci, ktora jest
sprzeczna z sumieniem
danego cztowieka.

Zreszty zaden przepis nie naktada takiego
obowigzku,a ponadto analogiczny obowigzek
informacyjny u lekarzy zostat uznany
przez TK za niezgodny z Konstytucja. Dotyczy
to roéwniez farmaceuty, ktéry przyktadowo
nie akceptuje swojego udziatu np. w sprze-
dazy tabletki ,po”. Hipotetyczny wymog
wskazania innego wykonawcy (np. odestanie
do drugiego ,okienka” czy innej apteki)
czynitby wolnos¢ sumienia farmaceuty iluzo-
ryczng, bo wprawdzie sam nie wydawatby
.narzedzia zbrodni”, ale instruowatby, gdzie
mozna je nabyc.

Do dobrej praktykinalezy uzgodnienie z prze-
tozonym lub wtascicielem apteki sposobu

korzystania przez farmaceute z prawa
do sprzeciwu sumienia. Jest to jednak dobra
praktyka, a nie wymoég wynikajacy z prze-
pisu prawa. Nie mozna wymagac¢ od farma-
ceuty deklaracji stownej ani pisemnej, czy
bedzie z tego prawa korzystat czy tez nie.
Nie mozna réwniez na tej podstawie decy-
dowac o zatrudnieniu danego farmaceuty.

Czy klauzula sumienia
farmaceuty jest
potrzebna?

Na podstawie przedstawionych argumentéw
nalezy uzna¢, ze w obecnym porzadku
prawnym farmaceuta moze korzystac z prawa
do sprzeciwu sumienia, ktére jest inte-
gralnym elementem konstytucyjnej wolnosci
sumienia. Jednakze egzekwowanie tego
prawa w praktyce jest czesto utrudnione.
Przyczyniaja sie do tego m.in. rézne, niekiedy
wykluczajgce sie interpretacje obecnego
prawa.

Nie da sie ukryé¢, ze klau-
zula sumienia, czyli
jasny i jednoznaczny
przepis ustawy, efek-
tywniej zapewnia
respektowanie prawa
do sprzeciwu sumienia
niz skomplikowany
wywod prawniczy.
Dlatego tez ré6zne
organizacje podej- —
muj3 starania majyce ‘ ' /
na celu prawne uregu-
lowanie tej kwestii. 1 [

Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris ‘
przygotowat w 2018 r. stosowny projekt 9
ustawy, ktéry niebawem ma by¢ przed-
stawiony Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji Senatu RP, zajmujacej ‘
/

sie kwestig ochrony prawa do sprzeciwu
sumienia.

Z kolei Stowarzyszenie Farmaceutéw Kato-

lickich Polski w 2017 r. ztozyto do Sejmu /
petycje w sprawie zmiany Prawa farma-
ceutycznego w zakresie dotyczgcym mozli-
wosci odmowy przez farmaceute albo
technika farmaceutycznego wydania albo
zapewnienia nabycia produktu leczniczego.
Sejmowa Komisja do Spraw Petycji rozpa-
trzyta j3 pozytywnie oraz zasygnalizowata

potrzebe wprowadzenia przepiséw prawnych )
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jednoznacznie regulujacych klauzule
sumienia farmaceutéw i wtascicieli aptek.
Komisja wystosowata do Ministra Zdrowia
dezyderat wskazujacy na potrzebe komplek-
sowej analizy zagadnienia farmaceutycznej
klauzuli sumienia oraz zwrécita sie o przy-
gotowanie projektu ustawy, ktéry chronitby
wolnos¢ sumienia farmaceuty i jednoczesnie
zabezpieczat dostep pacjentéw do wszyst-
kich zarejestrowanych lekéw.

Dyskusyjne pozostaje jednak stawianie
na rowni wolnosci sumienia i dostepu
do etycznie kwestionowanych $rodkdw.
Pojawia sie pytanie, czy pacjent ma prawo

zgdac wydania np. srodkéw antykoncepcyj-
nych, jesli farmaceuta powotuje sie na klau-
zule sumienia? Odpowiedz na to pytanie jest
negatywna, poniewaz woéwczas dawatoby
mu to prawo do narzucania swoich moral-
nych przekonan farmaceucie (lub wtascicie-
lowi apteki) i zmuszenia go do zachowania
sie wbrew wtasnemu sumieniu, co w $wietle
orzecznictwa TK oznacza niedopuszczalny
przymus wspotdziatania w osigganiu niego-
dziwego celu. Taka sytuacja nie zachodzi
W sytuacji odwrotnej, gdy farmaceuta
odmawia sprzedazy preparatéw antykon-
cepcyjnych, poniewaz pacjent moze je naby¢

*

Sprzeciw sumienia farmaceuty
w obecnym porzgdku prawnym:

w innej aptece i swobodnie z nich korzystac,
jesli sumienie mu na to pozwala. Farmaceuta
nie moze mu tego zabroni¢, ale ma prawo
W tym nie uczestniczy¢. Nie ma tu tez
mowy o jakimkolwiek narzucaniu pacjen-
towi moralnych pogladéw farmaceuty, tylko
0 uszanowaniu prawa farmaceuty do poste-
powania zgodnie z sumieniem. Do narzu-
cenia pogladéw dochodzi natomiast w sytu-
acji odwrotnej, tj. przymuszenia farmaceuty
do wydawania preparatu, gdy nie pozwala
mu na to sumienie.

Farmaceuta moze powotywac sie na sprzeciw sumienia w swej praktyce zawodowej.

Prawo farmaceuty do postepowania zgodnie z sumieniem, w tym sprzeciwu sumienia,
gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 53 ust. 1), ustawa o izbach
aptekarskich (art. 21) oraz Kodeks Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej (art. 3).

® Farmaceuta, powotujac sie na sprzeciw sumienia, moze takze odnieé¢ sie do przepiséw
Prawa farmaceutycznego (art. 96 ust. 5), pozwalajacych farmaceucie na odmowe

wydania $rodka, ktérego wydanie zagrazatoby zyciu

pozamedycznym.

® Sprzeciw sumienia farmaceut

lub zdrowiu pacjenta albo w celu

y nie dotyczy tylko bezposredniego udziatu w czynie

uznanym za zty (niemoralny), ale tez wspotdziatania (pomagania) w czynie, ktoéry sam
w sobie jest zty lub prowadzi do ztego skutku.

® Sprzeciw sumienia farmaceuty powinien by¢ uzasadniony obiektywna racja etyczng,
a takg jest niewatpliwie poszanowanie zdrowia i zycia pacjenta.

® Farmaceuta nie narzuca pacjentowi swoich pog

ladow, ale jedynie realizuje swoje prawo

do sprzeciwu sumienia (korzysta z wolnosci sumienia). Nie zamyka pacjentowi drogi
do nabycia kwestionowanych etycznie $rodkow.

® Farmaceuta, jak kazdy cztowiek, jest zobowiazany chronic¢ zycie kazdego cztowieka
w okresie prenatalnym od jego poczecia (ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu

rodziny, ochronie ptodu ludzkie

go 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy).

Obowigzek ten wzmacnia prawo farmaceuty do sprzeciwu sumienia wobec dystrybucji
Srodkéw moggcych wptywac na poczatek zycia ludzkiego.

Wprowadzenie klauzuli sumienia do ustawy utatwi farmaceucie korzystanie z prawa

do sprzeciwu sumienia, ale moze takze to prawo ograniczyc (np. zastrzegajac, ze odmowa
wydania produktu leczniczego nie moze spowodowac nagtego zagrozenia zycia

lub zdrowia pacjenta, co w obecnym stanie prawnym wcale nie jest takie oczywiste).

Zobowigzanie do zapewnienia dostepu do kwestionowanych moralnie $rodkéw,

np. poprzez wskazanie innego wykonawcy, niweluje w swej istocie prawo konkretnego
farmaceuty do postepowania zgodnie z sumieniem oraz stanowi jego nieuzasadnione
ograniczenie.




